SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 290/2023-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || |Gz T
B . ¢ Ustav na vykon trestu odatia slobody, Gucmanova 19/670, Leopoldov,
bez pravneho zastipenia, proti postupu Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn.
9 T 204/2017 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti 0 ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou staznost’ou doruc¢enou tstavnému sudu 3. méja 2023 domaha vyslovenia
porusenia svojho prava ,,na spravodlivy proces v primeranej lehote” postupom Okresného sudu
Galanta (d’alej len ,,okresny sud*) v konani uvedenom v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby mu
ustavny sud priznal primerané finanéné zadost'uCinenie.

2. Stazovatel Ziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym stidom.

3. Z tistavnej staznosti, jej priloh a zisteni tstavného sudu vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom
okresného studu z 8. juna 2022 uznany vinnym zo spachania pre¢inu kradeze v jedno¢innom subehu
s pre¢inom porusovania domovej slobody, za o mu bol uloZzeny Ghrnny a sthrnny trest odiatia
slobody vo vymere 2 rokov a 4 mesiacov, na ktorého vykon bol zaradeny do tistavu na vykon trestu
so strednym stupiiom straZenia. Okresny sud zruSil vyroky o treste ulozené stazovatelovi
predchadzajicimi rozsudkami, ulozil mu ochranny dohl'ad v trvani 2 rokov a povinnost’ nahradit’
poskodenému skodu vo vyske 1 279 eur. Stazovatel’ podal odvolanie proti vyroku o treste, ndhrade
Skody a ochrannom opatreni. Rozsudok okresného sidu vo vyroku o vine nadobudol pravoplatnost’
8. juna 2022. Stazovatel’ nasledne vzal svoje odvolanie spat’ v celom rozsahu, ¢o vzal na vedomie



Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢. k. 6 To 112/2022-400 z 3. aprila 2023. V tento dent nadobudli
pravoplatnost’ vyroky rozsudku okresného sudu o treste, nahrade Skody a ochrannom opatreni.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel namieta dizku konania pred okresnym stdom v trvani 6 rokov napriek tomu,
ze sa ku skutku priznal. Okresny sud podl'a jeho nazoru zbyto¢ne odrocoval pojednévania a menil
zloZenie senatu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Predmetom ustavnej staznosti je namietka porusSenia zakladného prava stazovatela
na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) postupom okresného stidu v napadnutom konani.

6. Ako vyplyva zbodu 1 tohto uznesenia, stazovatel namietal poruSenia svojho prava
., na spravodlivy proces v primeranej lehote” bez konkrétneho oznacenia zdkladného prava
¢i slobody zarucenej ustavou, resp. kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o zakladnych l'udskych
pravach a slobodach. Ustavny sud zotrvava na nazore, Ze vieobecné tvrdenie, ze doslo k poruseniu
napr. ,, prdava na spravodlivé sudne konanie”, , prava na sudnu a ini ochranu* ¢i ,, prava na sudne
konanie bez zbytocnych prietahov apod., nemozno povazovat za dostatotné oznacenie
a konkretizaciu namietaného porusenia zakladnych prav alebo slobdd pre ucely poskytnutia
ustavnopravne] ochrany (porov. Macejkova, 1., Barany, E., Baricova, J., Fiacan, 1., Holldnder,
P., Svik, J. a kolektiv: Zakon o Ustavnom stde Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2020. s. 916). V prejednavanej veci vSak prihliadol na Ziadost’ stazovatel'a
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, ktoru je potrebné starostlivo
posudzovat’.

7. Jednou z podmienok v zmysle § 37 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) pre priznanie ustanovenia pravneho zastupcu je zéver ustavného sudu o tom,
e ., nejde o zrejme beziispesné uplatiiovanie naroku na ochranu vistavnosti“. Uvaha v tomto smere
je vyslovne na ustavnom sude, ktory vychddza z obsahu tustavnej staznosti. O zrejme bezuspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti ide v pripadoch, ked’ z Gstavnej st'aznosti nevyplyva
potreba ochrany Ustavnosti, Gstavna staznost’ je zjavne neopodstatnend alebo nie st splnené iné
podmienky pozadované zdkonom, ktoré nemozno odstranit. Inak povedané, ustavnd staznost
by bola odmietnuta, aj keby bol stazovatel’ zastupeny advokatom. Ak teda ide o zrejme beztspesné
uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti, ustavny sud pri predbeznom prerokovani uznesenim
odmietne tstavnu st’aznost’ (§ 56 ods. 2 zakona o tstavnom sude) bez toho, aby skimal majetkové
pomery stazovatel'a (porov. Macejkova, 1., Barany, E., Baricova, J., Fiacan, 1., Holldnder, P., Svak,
J. a kolektiv: Zakon o Ustavnom stide Slovenskej republiky. Komentéar. 1. vydanie. Bratislava :
C. H. Beck, 2020. s. 177).

8. Napriek nedostatonému oznaceniu zakladnych prav a slobdd, ktorych poruSenie stazovatel
namieta [§ 123 ods. 1 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude], a tym aj nedostatoénému vymedzeniu,
akého rozhodnutia sa st'azovatel’ domaha (§ 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), vSak tstavny sud
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v zaujme posudenia Zziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu, najméi
¢i v stazovatelovej veci ide alebo nejde o zrejmé bezlspesné uplatnovanie naroku na ochranu
ustavnosti, podrobil postup okresného sidu v napadnutom konani tzv. kvazimeritornemu
prieskumu.

I11.1. K namietanému porusSeniu zakladného prava st'azovatela:

9. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tustavy je to, ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zékladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, ze tato staznost’ zohrava aj vyznamnu
preventivnu funkciu, a to ako G¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zdsahu do zakladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo.

10. Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom zadkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud
preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému prévu len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnend
v Case, ked’ namietané porusSenie tohto prava este mohlo trvat. Ak v Case doruCenia st’aznosti
ustavnému stdu uz nemdze dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznaceného prava, ustavny sud
staznost’ odmietne, pretoze konanie o takej staznosti pred Gstavnym sidom uz nie je spdsobilé
naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vzt'ahu k zakladnému pravu na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (1. US 81/2023).

11. Rozsudok okresného sudu vydany v napadnutom konani nadobudol pravoplatnost’ vo vyroku
o vine 8. jiina 2022 a v ostatnych vyrokoch 3. aprila 2023. Ustavna staznost’ bola Gstavnému stidu
dorucena 3. méaja 2023.

12. Ustavna staznost’ bola sice podand v zakonnej dvojmesa¢nej lehote podla § 124 zikona
ustavnom sude, ktora sa nesporne vztahuje aj na konania o namietani porusenia zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 28/2020,
1. US 191/2022, 1. US 261/2022, 1. US 443/2022), aviak uz v Case, ked’ tvrdené zbytoéné prietahy
v napadnutom konani uz nemohli trvat’ (porov. I. US 119/2023).

13. Svoju ulohu tak ustavny std v tomto pripade nenachadza, kedZze v Case podania uUstavnej
staznosti zdsah netrval a pravna neistota stazovatela bola odstranend. Na zaklade uvedeného
nezostavalo Gstavnému sudu iné, nez odmietnut’ Gistavnu st’aznost’ stazovatel'a podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnentl (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

I11.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

14. Navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sidom, mozno ustanovit pravneho zastupcu za kumulativneho splnenia dvoch podmienok,
ato (1) ak to odévodiiuji majetkové pomery navrhovatela a (2) nejde o zrejme bezispeSné
uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti (§ 37 ods. 1 zakona o istavnom sude).

15. Odhliadnuc od pripadného splnenia prvej podmienky, ktoré nebolo pred ustavnym sudom
skimané, ustavny sud poukazuje na skutoCnost, ze v tomto pripade uz na prvy pohlad
nie je splnend druhd podmienka na vyhovenie Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stdom, ked’ze na zéklade uz uvedeného ide u stazovatela o zrejme bezlspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti.



16. Ustavny sid preto Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovel (bod 2

vyroku tohto uznesenia).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 18. maja 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



